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1. Kokouksen avaaminen

Kokouksen koolle YM:n valtuuttamana kutsunut Jorma Pessa avasi kokouksen klo 15:15.

2. Läsnäolijoiden toteaminen

Läsnäolijat esittäytyivät.

3. Kokouksen järjestäytyminen

Sovittiin, että Jorma Pessa toimii kokouksen puheenjohtajana ja Petteri Tolvanen kokouksen sihteerinä. Puheenjohtaja ja sihteeri allekirjoittavat pöytäkirjan.

4. Esityslistan vahvistaminen

Hyväksyttiin puheenjohtajan ennen kokousta jakama esityslista (liitteenä) seuraavalla täydennyksellä: Martti Soikkeli esitti, että kohdassa 9 (Muut asiat) käsitellään Hämeenkosken kiljuhanhitarhan työn jatkajakysymystä.

5. Kokouksen tausta ja tavoitteet

Jorma Pessa alusti aiheesta:

· 1990-luvun lopussa järjestettiin Helsingissä vastaava kansainvälinen kiljuhanhiseminaari kuin nyt 1.-2.4.2005 Lammilla, ja lisäksi kaksi kansallista laajaa kiljuhanhen suojelutyötä käsittelevää kokousta (Helsingissä v. 1998 kansainvälisen kiljuhanhiseminaarin päätteeksi, ja Inarissa Suomen kiljuhanhi-Life-hankkeen päätteeksi)

· tarkoitus on ollut linjata kiljuhanhen suojelutyötä kansallisesti Suomen kiljuhanhi-Life-hankkeen (1997-2000) päätyttyä

· vuonna 2004 Ympäristöministeriö on käytännössä ryhtynyt linjaamaan suojelutyötä (YM:n kirje kiljuhanhen suojelutyön painopisteistä 31.5.2004, Dnro 2/5712/2004) ja esittänyt uutta laajapohjaista kokousta, joka nyt Lammilla toteutuu

· WWF:n kiljuhanhityöryhmä on toiminut yli 20 vuotta ja organisoi YM:n tukemana lajin seurantaa ja suojelua Suomessa

· Kiljuhanhen ystävät ry on toiminut nyt seitsemän vuotta

· tämän kokouksen tavoitteena on:

· vetää yhteen juuri päättyneen (Lammi 1.-2.4.05) kansainvälisen kokouksen anti Suomen kannalta

· sopia Suomen kiljuhanhen suojelusuunnitelman teosta

· kartoittaa suomalaisten toimijoiden näkemyksiä, pitäen mielessä mitä juuri päättyneessä kansainvälisessä kokouksessa todettiin

· toimia lähetekeskusteluna Suomen kiljuhanhen suojelusuunnitelman tekoon

· tässä kokouksessa ei ole tarkoituksena puhua yksityiskohtaisesti Suomen kiljuhanhen suojelusuunnitelman sisällöstä

6. Kansainvälisen kokouksen tulosten ja päätelmien toteaminen ja vaikutusten arviointi Suomen kannalta

Keskustelua:

Suomen pesimäkanta ja pesimäalueet:

· Jorma Pessa: kansainvälisessä kokouksessa nousi mieleen mm. kysymys, kuinka pitkään Fennoskandian kiljuhanhikanta on elinkykyinen, kuinka pitkään se selviytyy sellaisenaan, jos nykyinen taantuva trendi jatkuu?

· Juha Markkola: käsikirjoitus aiheesta on tekeillä, tilanne on kriittinen, karkea ennuste on, että nykyisellä taantumisvauhdilla kanta häviäisi noin 20 vuoden sisällä

· Jorma Pessa: kokouksessa kyseenalaistettiin myös se, onko Suomen pesimäkanta hävinnyt vai ei

· Juha Markkola: ei voida puhua erikseen Suomen ja Norjan kannoista, kyseessä on Fennoskandian yhteinen kanta

· todettiin, että edellinen varmistettu kiljuhanhen pesintä Suomessa oli vuonna 1995

· Petteri Tolvanen: on syytä muistaa että myös 1980-luvun lopussa, ennen kuin vuoteen 1995 asti asuttuna ollut Suomen ”ydinpesimäalue” löydettiin WWF:n kiljuhanhityöryhmän toimesta, oltiin valmiita julistamaan kiljuhanhi Suomesta hävinneeksi

· Jorma Pessa: kansainvälisessä kokouksessa todettiin jälleen kerran selkeästi, että tärkeimmät kiljuhanhiamme koskevat uhkatekijät ovat muualla kuin Suomessa

· Juha Markkola: nykyisin Fennoskandian päämuuttoreitti syksyllä kulkee Kaninin niemimaan kautta; hanhien syysmetsästys on intensiivistä ja tämä saattaa olla yksi syy siihen, miksi Perämeren muuttoreitti ei enää ole käytössä syksyisin; kuitenkin Perämereltä vielä 1990-luvultakin joitakin syyshavaintoja kiljuhanhista

· Lauri Kahanpää: onko ketun aiheuttamalle uhkatekijälle pesimäalueilla Suomessa mitään tehtävissä?

· Vastaus (Petteri Tolvanen, Juha Markkola, Matti Osara): Ylä-Lapin tunturialueiden kettukantaa on pyritty pitämään aisoissa erityisluvalla metsästämällä jo n 6 vuoden ajan mm. naalin ja kiljuhanhen suojelemiseksi, mm. osana naali- ja kiljuhanhi-Life-hankkeita. Erityisesti vanhoihin naalinpesiin asettuneita kettuja on pyritty poistamaan. Nyttemmin porojen teurastuksen loppuminen maastossa on jonkin verran vähentänyt Tunturi-Lapin kettukantaa.

· Timo Asanti: intensiivinen porotalous, suuret poromäärät, maastoliikenne poronhoitoon liittyen on merkittävä riski kiljuhanhellekin

Levähdysalueet:

· Jorma Pessa: kansainvälisessä kokouksessa todettiin jälleen kerran, että metsästys on merkittävin yksittäinen uhkatekijä kiljuhanhelle. Metsästyksen aiheuttama uhka koskee ennen kaikkea muuttolevähdys- ja talvehtimisalueita. Kysymys: onko Suomessa rauhoitusalueiden verkko riittävä kiljuhanhelle?

· Timo Asanti: myös rauhoitusalueiden valvonta on tärkeää. Lapissa metsästystä ei rajoiteta juuri missään suojelualueilla

· Lauri Kahanpää: voidaanko tärkeimmät syysalueet paikallistaa?

· Juha Markkola: syysmuuttohavainnot Suomessa loppuivat käytännössä 1960-70 –lukujen taitteessa, mutta yksittäisiä syyshavaintoja kiljuhanhista Hailuodosta on vielä 1990-luvulle asti (mm. 1993 Hailuodossa parvi, joka yritti laskeutua, mutta metsästäjät pelottivat linnut pois). Liminganlahdella Pitkänokalla ja Lamunkarilla ei ole tällä hetkellä pysyvää metsästysrauhoitusta. Säärenperän alue pakkolunastettiin suojelualueeksi ja on nyt metsästyskiellossa. Hailuodossa valitettavasti juuri parhaat, perinteisesti syksyisin käytössä olleet lepäilyalueet jäivät metsästysrauhoituksen ulkopuolelle. Yhteenvetona: noin puolet Oulun seudun perinteisesti tärkeistä lepäilypaikoista on suojeltu; tämä huono esimerkki muille maille.

· Teemu Lehtiniemi: BirdLife ja SLL ovat vaatineet Ympäristöministeriöltä selvitystä metsästysrauhoitusalueiden tarpeesta Suomessa (asiantuntijatyöryhmän perustamista ja poliittista toimeenpanevaa työryhmää)

· Jorma Pessa: BirdLife ja SLL ovat vähän myöhässä liikkeellä tässä asiassa, koska metsästysrauhoitusalueet on jo käytännössä pääosin perustettu luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisen yhteydessä

· Timo Asanti: asia ei ole uusi, SYKE on kirjelmöinyt asiasta jo 1997

· Lauri Kahanpää: jos rauhoitusalueita ei ole mahdollista siirtää, onko mahdollista siirtää kiljuhanhet lepäilemään syysmuutolla rauhoitetuille alueille?

· Jorma Pessa: nykyiset metsästysrauhoitusalueetkin ovat riittävän suuria isoillekin hanhimäärille

· Martti Soikkeli: Porin seudun rantaniityt ovat umpeenkasvaneet, niiden tilanne on huono; tosin kiljuhanhet lepäilivätkin aikoinaan alueella enimmäkseen Kokemäenjoen suiston laidunniityillä ja pelloilla, ei niinkään merenrantaniityillä. Ei ole koskaan nähnyt Porin seudun nykyisin hoidon piirissä olevilla etelänsuosirriniityillä kiljukkaita.

· Juha Markkola: Perämerellä merenrantaniityt ovat perinteisesti olleet kiljukkaille tärkeimpiä levähdysalueita, ruokailu pelloilla on uudempi ilmiö.

· Jorma Pessa: EU:n CAP:n ansiosta kiljuhanhien levähdyspaikkojen tila on Suomessa parantunut, ei huonontunut kuten monissa muissa maissa.

Tarhaus ja istutus:

· Jorma Pessa: kv-kokouksessa nousi selvästi esille ehdotus uuden, pelkästään luonnonkannasta peräisin olevan puhtaan tarhakannan perustamista tulevaisuuden istutushankkeita varten; ehdotettiin myös riippumattoman asiantuntijaryhmän perustamista pohtimaan toiminnan perusteita; tarhaus- ja istutustoiminta pitäisi arvioida riippumattoman asiantuntijaryhmän taholla ja ratkaisut olisi perusteltava

· Martti Soikkeli: maailmassa on palautettu satoja lajeja luontoon tarhakannasta, ei tarhaushistoria pelkästään tee tarhakannasta huonoa, risteymät ovat tietenkin asia erikseen. Ruotsiin istutettu tarhakanta on muuten paitsi genetiikaltaan täysin kuten luonnonvarainen kiljuhanhi; tarhalintujen perimässä olevien tundrahanhimerkkien fenotyyppistä merkitystä ei toistaiseksi ole edes yritetty arvioida.

· Juha Markkola: tarhalintujen ja villilintujen mittausaineistoissa on havaittavissa jopa morfologisia eroja tarhalintujen ja luonnonvaraisten lintujen välillä; nokan pituudessa n. 5%:n ero; nykyiset tarhakannat on geenitutkimuksin osoitettu hybridikannoiksi; jo luonnonsuojelulaki ja kansainväliset biodiversiteetin suojelusopimukset estävät tällaisen kannan käytön istutukseen, tällaisia lintuja ei yksinkertaisesti voida istuttaa luontoon. Yhteistoiminnalle [istutushankkeita ajavien kanssa] on tietyt minimiedellytykset. Tässäkin kokouksessa on selkeästi osoitettu, että nykyisten tarhakantojen puhdistaminen ei ole mahdollista. Tosiasioiden tunnustaminen on ehdoton edellytys hyvälle yhteistoiminnalle.

· Jorma Pessa: hyväksytäänkö uuden tarhakannan ottaminen luonnosta yleensä?

· Juha Markkola: hyväksyy, mutta vain sillä ehdolla, että vanhasta tarhakannasta hankkiudutaan samalla eroon. Asiasta on jo kertaalleen päätetty yksimielisesti v. 1998 kokouksessa.

· Kiljuhanhen ystävät / Lauri Kahanpää: hyväksyy sillä ehdolla, että vaikutukset luonnonkantaan otettava huomioon.

· SYKE / Timo Asanti: sama kuin Markkolan kanta

· YM / Matti Osara: sama kuin Markkolan kanta

· WWF / Jari Luukkonen: sama kuin Markkolan kanta. WWF:n näkökulmasta tarhaus- ja istutustoiminta ei kuitenkaan ole prioriteetti; WWF ei halua käyttää omia resurssejaan tällaiseen toimintaan vaan luonnonkantojen suojeluun.

· Petteri Tolvanen: sama kuin Markkolan ja Luukkosen kanta; tarhaus- ja istutustoiminta ei ole prioriteetti; puhtaisiin luonnonlintuihin pohjautuva geenipankkitarhaus on sinänsä hyvä ajatus, mutta tällaisen kannan perustaminen on iso ja kallis hanke.

· BirdLife / Teemu Lehtiniemi: kysymys on hankala; on varauduttava siihen, että jossain vaiheessa Fennoskandian loput villilinnut olisi yritettävä ottaa tarhaan; milloin se hetki on, on epäselvää, luultavasti ainakin muutama vuosi kannattaa vielä katsoa tilanteen kehittymistä, mutta ennalta olisi mietittävä se yksilömääräraja, jolloin luonnonkanta olisi yritettävä ottaa tarhaan.

· Lauri Kahanpää: kaksi vuotta sitten Kiljuhanhen ystävien ja ruotsalaisten tarhaajien yhteinen yritys hankkia luonnonlintuja Venäjältä; ei onnistunut; nyt Ruotsin kiljuhanhiprojekti on onnistut saamaan luvan, on mahdollista että venäläisiä luonnonlintuja saadaan Ruotsin tarhalle jo v. 2005.

· Minna Ruokonen: lajilla, jolla on kolmen vuoden sukupolviväli (kuten kiljuhanhella) perustettavan tarhakannan koko pitäisi nopeasti kasvattaa noin 100-150 yksilöön, jotta merkittävä osa kannan perintöaineksesta säilyy

· Timo Asanti: moisen uuden tarhan perustaminen olisi tietenkin valtiovallan vastuulla

· Minna Ruokonen: jos ennalta tiedetään, että Fennoskandian luonnonkantaa ei saada tarhaan, onko kannatettavaa yrittää ottaa Venäjältä Suomeen tarhaan kasvatettavaksi?

· Jari Luukkonen: kommentti tarhaustoimintaan yleensä: jos istutukset tulevaisuudessa uudella kannalla aloitettaisiin Suomessa, tarkoittaisiko se käytännössä uutta Ruotsin mallin mukaista istutuspopulaatiota?

· Jorma Pessa: kv-kokouksen yllättävintä antia oli, että Hollantiin on perustettu SPA-alueita Ruotsin istutusperäisen kannan perusteella

· Lauri Kahanpää: Kiljuhanhen ystävät ovat valmiita pitämään tarhakannat (nykyisen tarhakannan ja mahdollisesti perustettavan uuden luonnonlinnuista peräisin olevan kannan) erillään.

Tekeillä olevan kiljuhanhen kansainvälisen action plan –päivityksen kommentointi Suomessa

· ensimmäisen luonnoksen pitäisi olla valmiina 20.4.05; seuraava versio toukokuussa 2005; ensimmäisessä vaiheessa kaikilla osapuolilla on mahdollisuus kommentoida ja vaikuttaa; action planin on tarkoitus olla valmis v 2005 lopussa

· Timo Asanti: lähteekö Suomesta useita erillisiä kommentteja, vai tehdäänkö Suomen kommentit koordinoidusti?

· todettiin, että ensimmäisessä vaiheessa kommentit voivat olla erillisiä

· Lauri Kahanpää: myöhemmässä vaiheessa Suomen kannan Ornis-komiteassa ottaa YM

· Juha Markkola: arvio edellisen action plan -kauden tuloksista on edelleen tekemättä, eikä arviota oikein päätetty tehdä kv-kokouksessakaan, vaikka sellainen tarvittaisiin; uuden action planin osaksi on ehdotettava edellisen action plan -kauden tuloksien arviointia.

7. Kansalliset kiljuhanhen suojelun painopisteet nyt ja tulevaisuudessa

Matti Osara / YM alusti aiheesta:

· kv-kokouksen anti on ollut valtava paketti tietoa

· lajin suojelun ongelmat on kokouksessa käyty läpi ja kartoitettu hyvin; paljon on vielä ratkottavaa, mutta koossa on vyyhti ratkaisumalleja, joista yhteinen linja on löydettävissä

· yhteinen päämäärä Suomessa olisi lyötävä lukkoon

· pesimä- ja lepäilyalueet Suomessa on varsin hyvin suojeltu; aihetta käydä läpi erämaa-alueiden rauhoitusmääräyksiä niin, että ne tukevat kiljuhanhen suojelua: rauhoitusosia, liikkumisrajoitusalueita, jopa poronhoidolle ja metsästykselle saatava tarvittaessa rajoituksia

· Perämerellä muuttolevähdysalueet ovat hyvässä kunnossa ja jatkuvuutta hoitotoimille on luvassa

· tutkimus on myös tärkeä osa-alue, sen jatkuvuus turvattava

· genetiikasta: tarhalintujen osalta on työsarkaa jäljellä; tieto on lisännyt tuskaa tässä asiassa; tulevaisuudessa tarhakantaa olisi ehkä mahdollista manipuloida ja valikoida

· tarhaustietoa ja –taitoa on Suomessa olemassa; sen jatkuvuus on turvattava

· kiljuhanhen suojelu on kansainvälinen kysymys, Suomi on ollut aktiivinen jo hyvin pitkään, tässäkin jatkuvuus turvattava: kansainvälisen suojelusuunnitelman tekoon laitettava panoksia niin paljon kuin mahdollista, sillä se tulee jatkossa olemaan lajin suojelutyön perusta

· EU on liittymässä AEWA:n osapuoleksi, ehkä tästä johtuen action planin teon aikataulu on niin tiukka; työ osuu Suomen kannalta hyvään saumaan WWF:n vetämään Life-hankkeeseen liittyen: päästään nopeasti tekemään kansallista suojelusuunnitelmaa kiljuhanhelle

· tämän kokouksen aikana on päästy niin hyvään alkuun, että yhteinen linja varmasti löytyy

Kysymyksiä ja vastauksia:

· Jorma Pessa: pyytää tarkennusta YM:n kantaan uuden tarhakannan perustamisasiassa

· YM / Matti Osara: uuden luonnonlinnuista peräisin olevan tarhakannan perustaminen on kannatettavaa Markkolan aiemmin mainitsemilla reunaehdoilla

· Petteri Tolvanen: pyytää täsmennystä YM:n kantaan kiljuhanhi-istutuksiin Suomessa nykyisellä tarhakannalla?

· YM / Matti Osara: nykyistä tarhakantaa ei pidä käyttää istutuksiin. Tämä lukee luonnonsuojelulaissa ja YM:n kirjeessä kiljuhanhen suojelutyön painopisteistä Suomessa (31.5.2004); kyseessä on vierasperäinen kanta, jonka päästäminen luontoon on kielletty

· Teemu Lehtiniemi: jos perustetaan uusi tarhakanta Venäjältä peräisin olevista linnuista, mikä on YM:n kanta istutuksiin tällaisella kannalla?

· YM / Matti Osara: lähtökohtana on, että istutuksiin käytettävän kannan olisi oltava Fennoskandian kantaa, mutta käytännössä olisi ehkä käytettävä mahdollisimman läheistä kantaa Venäjältä.

· Juha Markkola: Onko Hailuodon eteläosan metsästysrauhoitusalueisiin vielä mahdollista vaikuttaa?

· YM / Matti Osara: hoito- ja käyttösuunnitelmaan ei voida asettaa uusia määräyksiä; tarvittaessa alueet voidaan ostaa.

8. Keskustelu Suomen kansallisen kiljuhanhen suojelusuunnitelman tarpeellisuudesta ja laadinnasta

· Jorma Pessa: halutaanko Suomen kansallinen kiljuhanhen suojelusuunnitelma tehdä joka tapauksessa lähitulevaisuudessa (siinäkin tapauksessa, että WWF:n vetämä Life-hankehakemus, johon suunnitelman teko sisältyy, ei menisi läpi)?

· yksimielinen vastaus kaikilta läsnäolijoilta: kyllä

· Matti Osara/YM: lähtökohtana on, että Suomen kansallisessa suojelusuunnitelmassa tullaan noudattamaan kansainvälisen suojelusuunnitelman periaatteita.

· Petteri Tolvanen kertoi Suomen kansallisen suojelusuunnitelman teosta siinä tapauksessa, että WWF:n vetämä Life-hanke toteutuu:

· Life-hankkeessa on tarkoitus tuottaa hankkeen päättymiseen (joulukuu 2008) mennessä kansalliset suojelusuunnitelmat kiljuhanhelle Suomessa, Virossa ja Norjassa

· kansallisten suojelusuunnitelmien teko on tarkoitus koordinoida hankkeessa niin, että tieto on soveltuvin osin kaikkien kansallisten suunnitelmaa laativien ryhmien käytössä

· suunnitelmat saavat toki valmistua aiemminkin kuin loppuvuodesta 2008

· Suomen osalta kansallisen suojelusuunnitelman laadintatoimenpiteestä Life-hankkeessa vastaa BirdLife Suomi, yhteistyössä WWF:n, YM:n, SYKE:n ja Metsähallituksen kanssa. Valmis suunnitelma luovutetaan YM:lle vahvistettavaksi, ja YM on sitoutunut tekemään päätöksen kansallisesta suojelusuunnitelmasta hankkeessa laaditun työn perusteella. 
· Jorma Pessa: Miten YM näkee suojelusuunnitelman laadinnan ohjauksen?

· Matti Osara/YM: lainsäädännöllinen lähtökohtana on, että erityisesti suojeltaville lajeille (kuten kiljuhanhi) voidaan laatia suojelusuunnitelma; käytännössä YM asettaa työryhmän, jonka tehtävä on suunnitelman laadinta ; Life-rahoituksen ehtona suojelusuunnitelmien laadinnassa on, että kansallinen vastuuviranomainen tulee vahvistamaan tehtävän suunnitelman.

· Jorma Pessa: ei-Life-vaihtoehdossa työ rahoitettaisiin ilmeisestikin YM:n uhanalaisten lajien määrärahalla

· Jorma Pessa: Life-hankkeen toteutuessa suojelusuunnitelman laadinnalle on jo hankkeessa määritelty tietty aikataulu, mutta mikä olisi aikataulu suojelusuunnitelman teossa siinä tapauksessa että Life-hanke ei toteudu?

· Juha Markkola: haluaisi lykätä suunnitelman tekoa muutamalla vuodella; on parhaillaan valmistelemassa väitöskirjaa kiljuhanhesta

· Timo Asanti: suojelusuunnitelman laadinnalla on kiire

· todettiin, että viime kädessä YM päättää (siinä tapauksessa että Life-hanke ei toteudu) työryhmän asettamisen ajan ja aikataulun; Matti Osara hoitaa asiaa tarvittaessa YM:ssä

· suunnitelmaa laativaan työryhmään mukaan kutsuttaisiin YM:n lisäksi SYKE, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukset, Metsähallitus, MKJ, WWF, BirdLife ja Kiljuhanhen ystävät ry

9. Muut asiat

Hämeenkosken kiljuhanhitarhan työn jatko

· Martti Soikkeli: Hämeenkosken tarhan nykyinen tarhaaja Pentti Alho on jo eläkeiässä; Pentti Alholle olisi koulutettava seuraaja, jolle olisi löydettävä palkkaus; lisäksi dataa olisi siirrettävä päiväkirjoista tietokoneelle. Pentti Alhon tarhaus-tietotaidon säilyminen on turvattava.

· Timo Asanti: kannatettava esitys

· Matti Osara: Korkeasaaren eläintarhalla on periaatteessa velvoite uhanalaisten lajien hoitoon Suomessa

· Jorma Pessa: päätelmä: tarkempia suunnitelmia uuden tarhaajan kouluttamiseksi / palkkauksen järjestämiseksi tehtävä tältä pohjalta, niin että YM on mukana 

· Lauri Kahanpää: ehdottaa, että Korkeasaaren eläintarha tekisi asiasta muistion

· Matti Osara (totesi aiemmassa puheenvuorossaan): tarhaustietoa ja –taitoa on Suomessa olemassa; sen jatkuvuus on turvattava

· todettiin tähän liittyen, että Suomen kansallisessa kiljuhanhen suojelusuunnitelma tullaan joka tapauksessa tekemään lähiaikoina, tätä asiaa voidaan käsitellä suunnitelmassa 

10. Johtopäätökset

· päätettiin, että tämän kokouksen ehdotus YM:lle on, että (siinä tapauksessa että Life-hanke ei toteudu) työ Suomen kansallisen kiljuhanhen suojelusuunnitelman laatimiseksi alkaisi v. 2006 alussa, ja suunnitelma valmistuisi v. 2007 loppuun mennessä.
11. Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 17:30. Matti Osara kertoi käyneensä puhelinkeskustelun YM:n luonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkisen kanssa, ja välitti kokouksen puheenjohtajalle ja osanottajille kiitokset hyvästä työstä.

Oulussa / Helsingissä 30.11.2005

Jorma Pessa

Petteri Tolvanen
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